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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul DRAGAN DUMITRU, avand ca

obiectj;actiune in-constatare”. — B

La apelul nominal facut in sedm‘ga publici a rdspuns reclamantul
reprezentat de consilier juridic @SS cu delegatic la dosar, lipsi fiind
paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupa care consilierul
juridic al reclamantului arati ¢ nu mai are cereri de formulat.

Curtea constatdnd cd nu mai sunt cereri de formulat si nici probe de
administrat, apreciaza cauza in stare de judecati si acordd cuvéantul pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului soliciti, ca in baza probelor
administrate in cauza si se constate calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

Curtea retine cauza pentru solutionare.

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd constatd cd prin cererea inregistrati la Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A, Contencios Administrativ si Fiscal sub




numirul  5699/2/2010 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a chemat in judecati pe paratul
DRAGAN DUMITRU solicitdnd si se constate calitatea de lucrdtor al Securitatii
a paratului.

fn motivarea, in fapt, a cererii reclamanta arati in esenti ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit. a din OUG nr.24/2008, péaratul avand
calitatea de ofiter, iar actiunile sale in aceasta calitate au incdlcat dreptul la viatd
private.

in drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile OUG nr.24/2008, iar la
data de 23.12.2010 reclamanta a depus la dosarul cauzei Nota de constatare nr.
DI/1/958/31.03.2010 si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate
aratind cd, desi a avut calitatea de ofiter de securitate, in cadrul Inspectoratului
Judetean Prahova, prin actiunile sale nu a ingradit dreptul la viata privata al
cetdtenilor, ci a urmdrit exclusiv cunoaSterea preocupdrilor Si intentiilor unor
cetiteni strdini de a actiona mpotriva statului roméan cu ajutorul unor cetdteni
romani, masurile de naturd informativd avdnd darul de a preveni angrenarea
cetdtenilor romani in activitti infractionale.

Paratul mai aratd cd utilizarea retelei informative reprezintd activitatea
specificd a serviciilor secrete de informatii Si este legald in toate statele lumii
indiferent d eregimul lor politic, iar in materialele prezentate de reclamant nu se
precizeazd nici un aspect concret din care sd rezulte cd paratul a incélcat dreptul la
viata privatd a unui cetatean.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind
intemeiatd urmdnd a fi admisd ca atare, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitétii, aprobata cu modificéri prin Legea nr. 293/2008, prin
lucrdtor al Securitdtii se intelege orice persoand care, avand calitatea de ofiter sau
de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv
ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a Ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinitd pentru a se constata cd o
persoand a avut calitatea de lucrdtor al Securitétii este aceea ca aceastd persoana sa
fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit in perioada 1945 - 1989, iar a doua
conditie vizeaza activitatea desfasuratd, in sensul c&, in perioada 1945 - 1989, a
desfagurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi §i libertati
fundamentale ale omului.



Toate aceste conditii trebuie si fie Indeplinite cumulativ, in speta de fata,
paratul, a avut gradul de capitan, in anii 1973-1976, Si maior in 1976 in cadrul
Serviciului 2 al Inspectoratului Judetean Prahova, fiind indeplinitd prima conditie,
lucru de altfel recunoscut Si de parat prin intdmpinare.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea ca, in perioada 1945 -
1989, sd fi desfisurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si
libertati fundamentale ale omului, Curtea retine ci la dosarul cauzei se afli acte
din care rezultd cd pardtul a procedat la urmirirea informativi a numitei
S, cconomist la Serviciul Aprovizionare-Desfacere din cadrul
Combinatului Cérbunelui PloieSti, urmiritd informativ intrucit dupi o perchezitie
secretd efectuatd de Directia a IIl-a asupra bunurilor cetiteanului francez
RS s-2 constatat ci in agenda sa personald figureazi Si
adresa acesteia.

De asemenea, reclamanta a depus la dosarul cauzei inscrisuri referitoare
la urmdrirea informativd a numitilor SN tchnician in cadrul
Combinatului Carbunelui PloieSti, recrutat ca informator in scopul incadrarii
informative a Compartimentului Cercetare precum pentru a cunoaste in timp util
unele aspect care se petrec in cadrul unititilor miniere si EIE—_———N
maistru instalator angajat ca technician la Oficiul Judetean de Constructii Si
Vanziri de Locuinte Prahova, urmirit informative deoarece, cu ocazia unei

—excursii turistice pe care a ficut-o in luna august 1969 la Istambul a refuzat initial

sa se mai intoarcd in tard, revenind in cele din urmi dupi o intarziere de doui luni
de zile. "

Din Rapoartele Si observatiile de pe Notele informative intocmite de surse,
$i semnate de pardt rezultd ci paratul a procedat la verificarea amanuntita a acestor
persoane, profesional §i familial, comportament in societate Si anturaj, stabilind
sarcini pentru surse Si dirijind informatorii, aSa cum rezulti din Nota de analizi
din data de 09.09.1976 privind pe <SS dosar de urmirire

informative ” Mara”.

De asemenea, din analiza actiunilor paratului in activitatea de verificare in
vederea recrutdrii informatorului <N rezulti ci acesta verifica atit
viata profesionald $i comportamentul in societate al acestuia, opiniile exprimate
de fatd de anumite persoane din anturajul sdu, cét Si viata personald, instruindu-1
in ceea ce priveste modul de actiune Si comunicare cu organelle de securitate, asa
cum rezultd din Nota de analizi Si Rapoartele cu privire la recrutarea acestuia ca
infromator.

Din analiza acestor inscrisuri rezulti ci paratul, prin actiunile sale in
aceasta calitate a incdlcat dreptul la viat3 private a acestor persoane.




SECTIA

Chiar daci actiunile reclamantului au vizat cunoaSterea preocupdrilor Si
intentiilor unor cetiteni strdini de a actiona Impotriva statului roman cu ajutorul
unor cetiteni roméni Si aveau Si un caracter preventiv prin natura lor, din punct de
vedere al persoanelor vizate Si a persoanelor verificate in dosarele instrumentate de
parét, acestora li s-a incalcat dreptul al viatd privatd prin patrunderea in viafa
personald, de familie, prin culegerea de informatii despre persoanele cu care ies in
oras, legaturile cu rudele Si intentiile pe plan familial.

Nota de constatare DI/I/958/31.03.2010 a fost intocmitd de CNSAS,
avand in vedere prevederile art. 1 alin.7 din OUG nr.24/2008 si calitatea paratului
de fost angajat al Securititii, si urmare a aprobdrii acesteia de citre Colegiul
CNSAS, potrivit art.8 alin.l din Ordonanti, s-a dispus Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calittii de lucrdtor al Securitatii, in
conditiile art.11 alin.1.

Prin urmare, instanta de judecatd sesizatd, urmare a aprobdrii Notei de
constatare, analizand cererea In raport de ansamblul probator administrat in cauza,
apreciazi ci CNSAS, in calitate de reclamant a ficut dovada sustinerilor sale,
astfel incét urmeaz3 si constate calitatea paratului de lucrdtor al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu pérétul
DRAGAN DUMITRU cu domiciliul in mun. Ploiesti, « RS
SR judetul Prahova.

Constatd cd paratul a avut calitatea de lucrétor al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 15.03.2011.

PRESEDINTE,
Horatiu Pétragcu

GREFIER
Marga Padureanu
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